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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Gonzalo Novales. 


MIEMBROS: Señoras Representantes Beatriz Argimón, Alba M. Cocco Soto y Daniela Payssé, y señores 
Representantes Gustavo A. Espinosa y Edgardo Rodríguez. 


INVITADOS: Por la Comisión Nacional Honoraria contra el Racismo, la Xenofobia y toda otra forma de 
Discriminación: señoras doctora María Elena Martínez, Presidenta; licenciada Alejandra 
De Belli y Alicia Saura, y señores Marcos Israel, Pastor Adhemar Olivera, Miguel Pereira, 
doctor Francisco Ottonelli y Enrique Auyanet. 


SEÑOR PRESIDENTE (Novales).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Es un gusto recibir a esta delegación de la Comisión Honoraria contra el Racismo, la Xenofobia y toda otra 
forma de Discriminación, integrada por su Presidenta, la doctora María Elena Martínez, el doctor Francisco 
Ottonelli, el pastor Adhemar Olivera, la licenciada Alejandra De Bellis, la señora Alicia Saura, y los señores 
Marcos Israel, Miguel Pereira y Enrique Auyanet. 


Les cedemos la palabra. 
SEÑORA MARTÍNEZ.- Agradecemos profundamente que nos hayan concedido esta entrevista. 


El motivo de nuestra solicitud es para hacer conocer al Parlamento la existencia de esta Comisión Honoraria, 
que fue creada en 2004 por la Ley N* 17.817, "Lucha contra el Racismo, la Xenofobia y la Discriminación". 


Lo más importante que tiene esta ley es la creación de la Comisión Honoraria, con competencias muy 
interesantes y con una integración que debería tomarse más en cuenta: un representante del Ministerio de 
Educación y Cultura, que la preside; un representante del Ministerio del Interior, el doctor Amato -en este 
momento no se encuentra presente pero va a tratar de llegar-; un representante del Ministerio de Relaciones 
Exteriores, la licenciada De Bellis, y un representante del Consejo Directivo Central de la Administración 
Nacional de Educación Pública, el doctor Martín Pratts, quien se encuentra en el exterior. Conjuntamente con 


estos representantes del Estado, la ley también establece que estaría integrada por tres representantes de la 
sociedad civil, que serán designados por el señor Presidente de la República a propuesta de las 
organizaciones más conocidas en temas de discriminación, es decir, organizaciones con mayor actividad y 
trayectoria. 


Reitero que esta es una ley sancionada por el Parlamento y que la integración de esta Comisión Honoraria no 
se había efectivizado hasta que la actual fuerza política llegara al Gobierno. 


Como uno de los temas básicos de la Dirección de Derechos Humanos es la discriminación, se habló con 
todos los grupos que pueden considerarse discriminados en nuestro país. Entendemos -y así lo hablamos con 
la Asesoría de la Presidencia- que tres representantes de la sociedad civil eran pocos; que Uruguay es un país 
sutilmente discriminador y que los uruguayos no se consideran discriminadores. Sin embargo, en nuestro país 
se discrimina por raza, color, sexo, diversidad sexual, capacidades diferentes, aspecto físico, situación social 
y económica. Es decir, hay discriminación y es muy clara. Por lo tanto, creíamos y seguimos creyendo que 
esta Comisión Honoraria tiene un papel muy importante. 


Con respecto a sus competencias, tiene cometidos de asesora en la legislación que se esté intentando elaborar 
por parte del Parlamento, y esta es la primera causa por la cual solicitamos esta reunión y seguiremos 
pidiendo a otras Comisiones, porque entendemos que aquí hay una serie de expertos que vienen de la 
sociedad civil y que han trabajado mucho en el tema, y porque hay representantes de organismos del Estado 
que tienen que ver en el asunto. También tiene como cometido recibir denuncias, tramitarlas, recopilar 
documentación, monitorear lo que tiene que ver con la discriminación. 


Por estos motivos entendimos que era conveniente que fueran más los representantes de la sociedad civil. A 
través de un Decreto del señor Presidente, de 30 de mayo de 2006, se resolvió que cada uno de los tres 
representantes titulares por la sociedad civil estuvieran acompañados por dos suplentes. Esos nueve 
representantes por la sociedad civil son todos designados por el señor Presidente de la República. Esto no 
constituye una violación de la ley; si bien la norma establece un mínimo de integrantes, el Poder Ejecutivo 
puede llevarlo a un máximo, como en este caso. 


Tenemos una Comisión Honoraria muy interesante, en la que hay nueve representantes de distintas 
Comisiones o Asociaciones que desde hace mucho tiempo trabajan en temas de discriminación, y cuatro 
representantes del Estado. 


A esta altura llevamos seis meses trabajando; nos constituimos en febrero de este año y aspiramos a tener un 
papel relevante. Por lo tanto, estamos haciendo todo lo posible porque se conozca nuestra existencia y 
nuestro trabajo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR OTTONELLI.- Integro esta Comisión Honoraria por haber trabajado en temas de 
discapacidad. En los últimos años hemos trabajado en MINCAD, una Mesa que reúne a instituciones 
que trabajan en discapacidad infantil, sobre todo en un tema muy puntual que probablemente el 
Parlamento deba afrontar en los próximos tiempos: me refiero a la educación inclusiva, educación 
para todos, asunto que esperamos sea contemplado en la futura ley de educación. 


A su vez, quiero agregar que la Comisión Honoraria está trabajando y que ya ha recibido denuncias, algunas 
hechas formalmente y otras realizadas a modo de quejas. Algunos de esos planteos tienen que ver con 
audiciones en los medios de comunicación en las que se discriminaban las creencias religiosas; con institutos 
de enseñanza que discriminaban por la orientación sexual de los alumnos. Sabemos que en lo laboral ha 
habido protestas o quejas por exigencias en los llamados a empleos, pues entre los requisitos existen algunos 
que son discriminatorios; ha habido despidos de grupos de personas por pertenecer a determinada religión. 
También hemos recibido algunos planteamientos porque no se ha tenido el debido respeto a los restos 
mortales de un indígena charrúa, figura muy importante entre los antepasados. En tal sentido, el Ministerio de 
Educación y Cultura ha intervenido y hace poco nos enteramos que esos restos, que en parte habían sido 
retirados para un estudio -se desconocía que esos eran restos humanos y debían ser preservados-, serán 
devueltos a su lugar de descanso. 


Como pueden apreciar, el espectro de denuncias es bastante amplio. Reitero que muchos de estos asuntos 
serán tema de futuras leyes. | Una de las cosas que hemos aprendido en esta Comisión es que la 
discriminación tiene un espectro muy amplio; además, es muy sutil, disimulada en muchos aspectos, no es 
fácilmente detectable, pero sin lugar a dudas es una violación a los derechos humanos. 


SEÑORA DE BELLIS.- Para nosotros es un gusto estar acá 


Estoy a cargo de la Dirección de Derechos Humanos de la Cancillería, la que está muy satisfecha de poder 
formar parte de esta Comisión Honoraria porque en su trabajo cotidiano evidentemente le interesa que 
Uruguay alcance los estándares internacionales a los que se ha comprometido en diferentes instrumentos 
vinculantes de derechos humanos y también para poder llevar una posición acordada cuando se negocian 
nuevos instrumentos; en ese sentido, poder hablar y discutir estos temas en esta Comisión Honoraria es bien 
interesante. Esto es lo que hace a la Cancillería desde el punto de vista general. 


Quisiera resaltar que esta Comisión Honoraria tiene un aspecto bien interesante que es la recepción de 
denuncias, lo que está tomando un tiempo importante de su trabajo ya que cuanto más conocida es la 
Comisión más envían denuncias los interesados y los privados. Tal vez esto nos esté quitando tiempo para 
otra de nuestras tareas que es el asesoramiento y la ayuda para la elaboración de políticas públicas. 


También hay que tener en cuenta que esta Comisión no pretende suplir la función de una institución nacional 
de derechos humanos ni tampoco es la autoridad nacional en esta materia; está entre medio, pero tiene una 
gran función de sensibilización y de visibilización y señalamiento de los temas de discriminación en el país. 
Habiendo hecho estas salvedades, debo decir que tenemos un plan de trabajo al cual harán referencia otros 
compañeros; nos parece fundamental que los señores Diputados conozcan nuestro trabajo y que nos apoyen a 
futuro. 


SEÑOR AUYANET.- Pertenezco al Consejo de la Nación Charrúa y a la Asociación de Descendientes 
de la Nación Charrúa. También desde hace tiempo venimos llevando adelante esta tarea y hemos sido 
recibidos aquí en otras ocasiones, inclusive por la repatriación de los restos de Vaimaca. En ese sentido, 
pudimos impulsar dos leyes nacionales, la Ley N” 17.256, que permite la repatriación de Vaimaca y 
posteriormente la Ley _N” 17.767 por la que por primera vez en nuestra tierra a un indígena se lo 
declara ser humano y se nos permite hacer la reducción de sus restos. En esa reducción constatamos la 
falta de una serie de piezas óseas que se estudiaron en el Uruguay. De esto transcurrieron cinco años y 
para mí es un reconocimiento el hecho de poder participar en esta Comisión Honoraria. Tanto la 
Dirección de Derechos Humanos como la Comisión tomaron este tema para nosotros muy querido y 
luego de cinco años de la repatriación de Vaimaca -aquella persona que fue conducida a Europa como 
un mamífero sudamericano para ser estudiado y que estuvo 169 años en esa situación- finalmente se 
logró que descansara en paz. Hoy está en el Panteón Nacional y dentro de poco se restituirán esos 
restos que estaban en un laboratorio, lo que nos parecía que era una falta de sensibilidad y de respeto 
para con nosotros. 


Otro tema que es muy querido y sentido, por el que ya concurrimos al Parlamento en el año 1990, es el 
reconocimiento del genocidio del pueblo charrúa. Hemos constatado que la palabra genocidio todavía es muy 
resistida y lo del pueblo charrúa también, por eso pensamos que la labor que podamos hacer desde la 
Comisión Honoraria será muy importante. También se ha reconocido el holocausto del pueblo judío -no 
podía ser de otra manera- y el genocidio de los armenios. En América es muy difícil reconocer el genocidio 
más grande de la humanidad. Hemos tenido la satisfacción de que la Comisión, dentro de su acción para estos 
dos años, tomara el tema del reconocimiento a este genocidio, lo que para nosotros creo que es una deuda 
tanto del Estado, por haber sido organizado y ejecutado aquí durante nuestro primer Gobierno, como de la 
sociedad hacia una nación que peleó mucho por nuestra tierra, por nuestra dignidad, que ha sido muy 
desvalorizada por nuestra historia oficial y omitida por nuestra educación. Hoy, todos nos damos cuenta de lo 
poco que sabemos sobre nuestros charrúas. 


Considero que Uruguay ha comenzado a transitar caminos que en otro momento han hecho pueblos como 
Bolivia, Venezuela y México, un camino diferente con una propuesta indígena que es muy respetuosa del 
medio, que tiene una cosmovisión muy interesante, que tiene su espiritualidad y que puede hacer muchos 


aportes al proceso que hoy está viviendo la humanidad. Por algo se mira hacia los pueblos originarios que 
vivieron durante miles de años porque, desde mi punto de vista, nuestro futuro se ve bastante comprometido. 


Agradezco a la Comisión Honoraria, a todos mis compañeros, por brindarme esta oportunidad, y a los 
señores Diputados por habernos recibido. 


SEÑOR ISRAEL.- Represento a la Comisión del Comité Central Israelita. Les agradecemos esta 
recepción que nos hacen; para nosotros es importante que ustedes nos conozcan. 


Entre otras cosas, en este corto tiempo de funcionamiento de la Comisión Honoraria, hemos descubierto algo 
que en realidad muchos de nosotros sabíamos desde antes pero que hemos recomprobado aquí: la dificultad 
en el cumplimiento de las leyes que ya existen en materia antidiscriminatoria. Cuando se produce algún caso, 
nos encontramos con que su aplicación se vuelve difícil. Tanto los abogados como los Jueces sienten que de 
alguna manera se entra en un terreno resbaladizo. 


Por esa razón, nos resulta muy importante la articulación con el Poder Legislativo, poder intercambiar ideas y 
experiencias para ir ajustando estas cosas, y que los instrumentos que haya o que vayan a existir de aquí en 
adelante puedan ser efectivos y eficientes para lo que fueron creados. Esta es una de las inquietudes más 
importantes que tenemos. Seguramente también tendremos un acercamiento con el Poder Judicial para que 
las buenas intenciones que ya se han mostrado desde hace años desde el Poder Legislativo se puedan llevar a 
la práctica en forma concreta. 


Agradezco a la Comisión esta primera reunión y esperamos que sea la primera de muchas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la línea de lo que dijeron el señor Israel y el doctor Ottonelli, debo 
expresar que ha sido preocupación de todos los integrantes de esta Comisión no solamente la creación 
de nuevas leyes en estos temas a los que se hace referencia, sino el cumplimiento de las ya existentes. 
Específicamente me voy a referir a una que tiene que ver con la inserción laboral de las personas con 
discapacidad o con capacidades diferentes. Precisamente, el Estado es el que ha estado omiso en la 
aplicación de la oportunidad laboral para las personas con discapacidad. 


El doctor Gros Espiell, en una de las tantas visitas que nos hizo nos dijo que no solamente hay que crear leyes 
sino velar para que se cumplan las muy buenas leyes que tenemos. 


SEÑOR PEREIRA.- Represento a la organización Mundo Afro en la Comisión Honoraria. 


Quiero comenzar por plantear que esta Comisión Honoraria es una herramienta innovadora que de alguna 
manera integra no solamente la mirada del Estado, a partir de los representantes oficiales, sino también a la 
sociedad civil y creo que ese es un aporte significativo en lo que tiene que ver con la construcción de 
políticas. De alguna manera debemos velar por el cumplimiento de todos los derechos. Creo que ese es un 
aporte significativo en lo que tiene que ver con la construcción de políticas. Por tanto, me parece que de 
alguna manera debemos velar por el cumplimiento de todos los derechos de los afrodescendientes, de los 
indígenas y de las personas con capacidades diferentes. Esta es un poco la responsabilidad de esta Comisión; 
no es fácil la tarea, porque no cuenta con recursos y nuestra Presidenta tiene que hacer malabares para 
encarar estos temas. Si estamos hablando de políticas, de asesorar, obviamente que se necesitan recursos para 
poder funcionar, y hasta ahora no contamos con más recursos que los que el Ministerio de Educación y 
Cultura pueda proveer. 


A modo de propuesta quiero hacer dos planteamientos. En la línea de lo que expresaba el doctor Israel, nos 
preocupa el desconocimiento que muchas veces hay de los legisladores sobre los compromisos que el Estado 
asume a nivel internacional. En ese sentido hay un vacío impresionante que muchas veces se nota cuando 
venimos a hablar con ellos. En ocasiones, cuando decimos: "El Estado uruguayo se comprometió en la 
Conferencia Mundial contra el Racismo", y nos miran preguntando, "¿qué es eso?", Creo que en ese sentido 
hay un factor sumamente importante que tiene que ser atendido. 


Me parece que en la Comisión Honoraria hay expertos que trabajan a nivel internacional en estos temas, que 
participan en conferencias internacionales y obviamente están dispuestos a proveer ese conocimiento y esa 


experiencia a los legisladores a fin de que puedan estar empapados con esas cuestiones que muchas veces 
nuestros representantes votan a nivel internacional. 


Otro aspecto que quiero destacar es que a lo largo de este proceso se han creado algunos mecanismos que han 
dejado de funcionar. 


Hoy conversábamos antes de esta reunión, que uno de los mecanismos creados fue la Comisión ad hoc que 
funcionó en el Gobierno anterior. Esta Comisión estudiaba específicamente los temas relacionados con el 
racismo, la discriminación y la xenofobia, y estaba integrada por los cuatro partidos políticos. Esto fue un 
avance muy importante, sustancial, porque significó introducir este tema en el Parlamento. Creo que esta 
experiencia y esta lección aprendida debe ser tomada nuevamente. 


Concretamente, quiero proponer que ustedes como Comisión puedan revisar esa Comisión ad hoc que 
funcionó, que estaba integrada por todos los partidos políticos y que tuvo un buen funcionamiento. Nos 
parece que estamos en momentos en que es necesario volver a restablecer esa Comisión, y sería el vínculo 
ideal para la Comisión Honoraria, en la que estamos trabajando. 


SEÑOR OLIVERA.- Tal vez se pregunten por qué un representante de la Iglesia está integrando la 
Comisión. En general, se supone que no hay problemas de discriminación religiosa en nuestro país. 


En ese sentido, debo aclarar que eso no es tan así. Como en muchos otros aspectos y áreas, muchas veces hay 
algún tipo de discriminación muy sutil que está disfrazada; eso lo vamos descubriendo a diario. En nuestra 
experiencia en distintas organizaciones hemos comprobado que esto ocurre. 


En realidad, como Pastor de la Iglesia Metodista, nuestro propósito no es defender eventuales casos de 
violación o agresión a los derechos humanos de nuestra Iglesia sino que, más bien por sensibilidad, estamos 
acompañando y apoyando todas aquellas situaciones que nos parecen injustas de discriminación, de racismo, 
de xenofobia, etcétera. Por decirlo de alguna manera, no defendemos nuestros propios intereses sino que los 
derechos humanos sean respetados en nuestra sociedad. 


Nosotros ya hemos integrado otras organizaciones de derechos humanos en nuestro país como el SERPAJ, la 
Coordinadora Nacional contra el Racismo, que llevó toda una preparación para la Conferencia en Durban. 
Queríamos recalcar este aspecto. En lo personal, pienso que deberían haber muchas otras organizaciones 
integrando esta Comisión, porque hay muchas áreas que todavía no la integran, pero la ley limita en ese 
sentido. 


SEÑORA SAURA.- Quiero agregar a lo ya dicho que la actividad que viene realizando la Comisión 
está directamente relacionada con el Parlamento. 


Por otra parte, debo señalar que hemos asesorado y estamos estudiando un proyecto de ley sobre inclusión de 
algunas festividades en el calendario como, por ejemplo, las judías y otras. También tenemos a estudio el 
proyecto sobre identificación civil, junto con la señora Senadora Percovich y toda la sociedad civil que está 
en el Parlamento y que alcanza a los "gay", lesbianas y transexuales. 


Por otra parte, debemos señalar que hemos realizado aportes en el anteproyecto de la Convención 
Interamericana para la eliminación de todas las formas de discriminación, actualmente en proceso de 
formulación en la OEA. 


Asimismo -los comisionados ya se han manifestado al respecto-, queremos comentar que hemos realizado 
una pequeña estadística sobre las denuncias. El 70% de las denuncias recibidas fueron por discriminación por 
raza o etnia; un 16% se fundan en la discriminación religiosa; un 7% en la discriminación por orientación 
sexual y un 7% por discapacidad. 


SEÑOR ESPINOSA.- Antes que nada quiero agradecer la presencia de quienes nos visitan. 


Por otra parte, quiero destacar y valorar el esfuerzo y el trabajo que realizan. Asimismo, reconozco las 
palabras de la Presidenta de la Comisión Honoraria, doctora Martínez, en el sentido de que todos los 


uruguayos y las uruguayas debemos admitir que si bien como sociedad nos cuesta asentir que existen 
determinadas formas de discriminación, en los hechos existe. Esto nos cuesta mucho reconocerlo, pero somos 
todos conscientes. 


Quizás me salga un poco del estilo del trabajo de esta Comisión. Quiero proponer anticipadamente -después 
lo conversaremos con los demás colegas- que por la importancia que destaco de la participación y el trabajo 
que está haciendo y hará en el futuro esta Comisión Honoraria, demos cuenta por nota al Congreso Nacional 
de Intendentes, al Congreso Nacional de Ediles y, por supuesto, a la Presidencia de la República, a fin de que 
se tome nota, reitero, de que esta Comisión está interesada en la divulgación, difusión y auspicio. 


Por último, queremos decirles que los valoramos, y los felicitamos. Reiteramos que estamos a las órdenes a 
fin de mantenernos en contacto; es por demás importante el trabajo que están realizando. 


SEÑORA MARTÍNEZ.- Queremos agradecer las palabras del señor Diputado Espinosa. 


De acuerdo con la ley, nosotros por integrar una Comisión Nacional, deberíamos contar con Comisiones en 
cada uno de los departamentos. No hemos salido de Montevideo por carencias presupuestales. 


Por tanto, me parece muy bien la referencia que ha hecho el señor Diputado Espinosa porque así las 
Intendencias del interior podrán tener conocimiento en ese sentido. 


Quiero recordar a los señores legisladores que ustedes son los que votan el Presupuesto y la Rendición de 
Cuentas. 


(Hilaridad) 


SEÑORA PAYSSÉ.- Es un gusto recibir a esta delegación; a algunos de sus integrantes ya los 
conocemos, porque la relación no comienza ahora sino que viene de antes, en virtud del trabajo 
parlamentario que hemos realizado en forma permanente desde la Comisión de Derechos Humanos, 
desde la Dirección Nacional de Derechos Humanos del Ministerio del Interior, y desde los ámbitos de la 
sociedad civil. 


Quiero referirme a algunas de las intervenciones que aquí se han realizado. La licenciada De Bellis explicaba 
el rol de la Comisión Honoraria y señalaba que no querían invadir ámbitos de otras instituciones, y es algo 
que comparto totalmente. Lo que ocurre es que estamos en un debe con las instituciones que deberían hacerse 
cargo de cosas que actualmente competen a ustedes. 


En el día de ayer tuvimos una sesión muy interesante en la Comisión de Constitución y Legislación del 
Senado, en la que se dio un fuerte impulso a nivel legislativo a la creación de una institución nacional de 
derechos humanos, que seguramente alivianará lo vinculado a las quejas y a las denuncias porque, 
precisamente, tiene que ver con una de sus principales competencias. Por lo tanto, puedo decir que a nivel 
legislativo estamos trabajando en la misma dirección. 


También quiero expresar que es posible que algunos legisladores, por opción personal o partidaria, 
trabajemos en el ámbito de los derechos humanos y desconozcamos Tratados Internacionales vinculados, por 
ejemplo, a la industria automotriz. Es probable que haya desconocimiento, pero quienes integramos la 
Comisión de Derechos Humanos tenemos muy internalizadas las normas internacionales, pues trabajamos 
mucho con el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, con los derechos humanitarios; no solo 
trabajamos profundamente cuando ratificamos Convenios, Convenciones o Tratados, sino también cuando 
generamos nuestras propias normativas. 


A los visitantes no se escapará que en las últimas producciones legislativas vinculadas al Estatuto del 
Refugiado, al proyecto de "Migrantes" -que fue aprobado en el día de ayer en la Cámara de Representantes 
como segunda Cámara y que se envió al Senado para que reciban las consideraciones que hicimos-, al Plan 
de Igualdad de Oportunidades, la visión que hemos dado los integrantes de esta Comisión siempre ha sido la 
de defensa de los derechos humanos de manera integral. En todas esas producciones legislativas, lo relativo a 
la discriminación ha estado presente en todas sus formas 


Quiero transmitir esa convicción y certeza respecto a cómo los legisladores visualizamos estos temas y los 
transversalizamos en cuanto proyecto exista y podamos tener a mano. 


Además, el artículo 115 del Reglamento de la Cámara de Representantes, con relación a los cometidos de 
esta Comisión, establece que deberá atender temas vinculados a: "Derechos Humanos, civiles e individuales; 
prevención del abuso y la violencia contra la mujer y el niño; problemas de discriminación racial, religiosa o 
cultural; sistema y régimen carcelario". Sabemos que ha habido avances en cuanto a los derechos y que hay 
una cantidad de causales de discriminación que no están aquí determinadas, pero que no escapan a nuestra 
consideración. 


En innumerables oportunidades también nosotros hemos recibidos quejas y denuncias, y siempre hemos 
tratado de canalizarlas porque somos totalmente conscientes -como aquí se ha dicho- de que existe una sutil, 
y a veces no tan sutil, discriminación. Nosotros también intervenimos y participamos en la reunión de Altas 
Autoridades de Derechos Humanos cuando en este país se realizó un seminario sobre este tema en el marco 
de la Presidencia Pro tempore, porque como Poder Legislativo asumimos que se trataba de un asunto de 
máxima prioridad 


Entonces, lo que quiero decir es que no están tan solos y que no estamos tan lejos unos de otros, sino que 
trataremos de buscar la forma de vincularnos más seguido. Pueden tener la convicción de que en esta 
Comisión, esos temas no están ausentes, sino todo lo contrario. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Agradezco a la Comisión Honoraria su presencia en este ámbito a efectos de 
intercambiar los trabajos realizados. 


Como han manifestado la señora Diputada Payssé y el señor Diputado Espinosa, somos conscientes de que a 
veces la batalla cultural lleva mucho tiempo; cuanto más estemos dispuestos a dar esa batalla, las cosas 
saldrán mejor. 


Quiero pedir disculpas por mi tardanza, pero me pondré a tono con lo que se ha dicho en esta Comisión a 
través de la lectura de la versión taquigráfica. 


Ustedes han asumido muchos desafíos al integrar esta Comisión Honoraria. Hoy se decía de enviar una nota 
al Congreso de Intendentes y al Congreso Nacional de Ediles para que los reciban y sepan quiénes son, pero 
creo que habría que usar al Parlamento -esta es una propuesta para el año que viene- como caja de resonancia 
para mostrar lo que hacen y se conozca su existencia. El trabajo de la doctora Martínez, de acuerdo con los 
cometidos legales, tiene que ver con todo lo referente a educación en derechos humanos, y creo que es por 
ahí por donde mejor vamos a poder trabajar. Las nuevas generaciones podrían ir conociendo lo relativo a la 
discriminación y que es un problema que tenemos como sociedad, que nos cuesta asumir, y que cuando lo 
hacemos miramos para el costado. Es cierto sí, lo reconocemos, pero tampoco hacemos gran cosa. 


Me parece que el año que viene, cuando ustedes tengan algún punto en especial porque seguramente existirá 
algún eje temático que con fuerza van a querer llevar adelante, podrían hacerlo conocer desde el Parlamento, 
y en ese sentido pueden contar con nosotros. Y me parece importante incorporar a las autoridades de la 
Educación. 


De pronto las mujeres tenemos esto muy claro, hay mucho de incorporado en el discurso; hay actores 
políticos que cuando tienen que tomar medidas concretas para llevar adelante ese discurso, no lo hacen. Para 
dar un ejemplo, puedo decir que estamos considerando el proyecto de ley de cupos, la participación de las 
mujeres y todo lo demás; sin embargo, esa iniciativa sigue durmiendo en un cajón, y todos los Senadores o 
los dirigentes referentes de todos los partidos siempre nos hacen sendos discursos a las mujeres. Entonces, si 
todo el mundo está de acuerdo y es tan importante la democratización de las estructuras, ¿por qué los partidos 
no adoptamos algunas medidas, algo puntual? 


De hecho, creo que en alguno de estos temas pasa lo mismo, que hay mucho de discurso pero cuando se tiene 
la posibilidad de llevar adelante acciones concretas, no se hace. 


Eso lo hemos vivido acá en el Parlamento. Mis compañeros decían que la Comisión de Derechos Humanos 
ha tenido que pelear para fortalecerse y lograr un lugar; fíjense que estamos en la Cámara de Representantes 


y no tenemos una Comisión similar en el Senado. Digo esto para que ustedes vean que en todos lados pasan 
cosas. Si hay discursos contra la discriminación es acá, y algunos mejor no tenerlos. Bueno, forman parte de 
una realidad social. El Parlamento está constituido por legisladores que provienen de la sociedad, es decir, 
somos un reflejo de ella. | Me parece bien interesante poder involucrar también a autoridades de la educación 
y alos partidos políticos. ¿Por qué les digo esto? Porque en la medida en que también involucremos a 
quienes crean cuadros directivos de futuro en materia política, vamos atacando diferentes frentes que tendrán 
que ver con las construcciones de políticas, con el tema educativo. Me parece que podríamos pensar en 
trabajar juntos el año que viene; ni bien ustedes definan la próxima agenda, nos podríamos poner de acuerdo 
en el tema y hacer un ensayo de trabajo en conjunto entre esta Comisión Honoraria y la Comisión de 
Derechos Humanos. Esto servirá para ayudar, desde nuestras posibilidades, a que se sigan posicionando y, a 
su vez, a dar fuerza a los temas en los que ustedes trabajan. 


SEÑORA COCCO SOTO.- Muchísimas gracias por la visita. 


Quiero referirme a algo a lo que ya ha hecho referencia la señora Diputada Argimón con respecto a la 
necesidad de la educación. Por lo general, las discriminaciones son temas culturales; nacemos todos iguales y 
es la educación la que nos va formando con determinados prejuicios o no. 


Recuerdo mis épocas de maestra. Tenía una clase de jardinera en un barrio de Salto en la que había una niña 
afrodescendiente. Como la discriminaban, yo organizaba actividades de integración y esto le gustó mucho a 
la inspectora cuando nos visitó. Pero este fue un esfuerzo aislado. Creo que esto depende de la sensibilidad 
específica de la maestra o del maestro, y eso que en el norte son muy pocos los afrodescendientes porque los 
que habitaban eran los que huían del esclavismo de Brasil y llegaban a Salto, Tacuarembó y Artigas en 
general como libertos. 


En el seno de esta Comisión hemos hablado de la necesidad de integrar el tema derechos humanos en la 
currícula de la educación, en primaria, enseñanza media y también a nivel universitario. Esto lo hemos 
hablado con autoridades universitarias que nos han visitado. Quizás por formación, yo creo que lo que se 
aprende en los primeros años y además lo que se nos enseña con el ejemplo en la vida cotidiana es muy 
importante para el resto de nuestras vidas. Entonces, me parece muy importante coordinar esfuerzos a través 
del Ministerio de Educación y Cultura y del Parlamento, con las autoridades de la educación, tanto del 
CODICEN como de la Universidad, porque creo que la única forma de colaborar para cambiar este tipo de 
situaciones es a través de la educación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece la interesante visita de todos ustedes. Vamos a 
considerar los buenos aportes de todos los compañeros que han hecho uso de la palabra y 
oportunamente les haremos llegar la versión taquigráfica de esta sesión. 


Eventualmente, coordinaremos las acciones conjuntas que han sido propuestas, ya que descuento que serán 
apoyadas por los compañeros de la Comisión. 


(Se retira de Sala la delegación de la Comisión Honoraria contra el Racismo, la Xenofobia y toda otra forma 
de Discriminación) 


La Comisión debe votar dos propuestas. Una presentada por el señor Diputado Espinosa, y otra 
presentada por la señora Diputada Argimón. 


El señor Diputado Espinosa propone enviar notas al Congreso de Intendentes, al Congreso Nacional de 
Ediles y a la Presidencia de la República. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 
——- Seis por la Afirmativa. AFIRMATIVA. Unanimidad. 


La señora Diputada Argimón me acota que deja su propuesta para el año que viene. 


SEÑORA PAYSSÉ.- En virtud de que esta sería la última reunión antes de que comience el receso, la 
pregunta es si nos vamos a reunir la semana que viene, por un problema de agenda y de realidad 
política. 


Por otra parte, en el marco de que el señor Presidente es delegado de la CORE, nos gustaría que por escrito 
nos hiciera llegar alguna información a los efectos de tener conocimiento de si a partir de su última 
trasmisión acá hubo algún hecho de significación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Generalmente, lo que se trata en la CORE -no fui a la última reunión por los 
motivos que le decía a la licenciada De Bellis; muchas veces las reuniones de la CORE son los lunes o 
como en este caso que será el viernes que viene, por lo que me resulta muy dificultoso concurrir- son 
pedidos de refugio de personas originarias de África que vienen de polizones en los barcos; esto es lo 
que ocurre en la enorme mayoría de los casos que se han presentado. En alguna oportunidad se trató y 
se resolvió un tema de un refugiado paraguayo y estaba en trámite el de una familia integrada por tres 
colombianos. Esos eran los temas, por lo menos hasta lo que yo supe. El viernes que viene hay una 
reunión, pero ya adelanté que no voy a poder concurrir. 


En cuanto a la pregunta de la señora Diputada Payssé con relación a si vamos a tener una próxima reunión, lo 
evaluaremos a la brevedad de acuerdo con la urgencia y a la importancia de algunas solicitudes de audiencia. 


SEÑOR ESPINOSA.- En lo que refiere a la posibilidad de tener una reunión el día 19 o la fecha que la 
Comisión lo determine, quería volver a plantear una preocupación en virtud de que estamos muy 
próximos a fin de año, período de fiestas. Hemos percibido cierta efervescencia en las cárceles de 
nuestro país. Vuelvo a insistir: no desconozco la existencia de una Comisión Bicameral, pero entiendo 
que en las últimas jornadas se han dado situaciones que tienen que ver con claras violaciones a los 
derechos humanos. Me refiero a que ha habido requisas, denuncias de golpizas y una redistribución - 
en su momento lo conversamos de forma amena con la señora Ministra del Interior cuando la 
visitamos-, que parecía una forma de descomprimir, pero terminó por ocasionar inconvenientes a otras 
cárceles del país como, por ejemplo, la fuga de cuatro reclusos redistribuidos en Treinta y Tres y cuatro 
más en Mercedes. También se produjo la abortada fuga masiva liderada por distribuidos en el 
departamento de Canelones. Todo ello señala que vuelve a existir una situación compleja en la que, 
lamentablemente, el denominador común es la violencia. Y la violencia significa, indudablemente, el no 
respeto de los derechos humanos para ninguna de las dos partes. 


Con ese espíritu -no lo digo con el ánimo de predecir el futuro de que esto puede seguir complicándose- debo 
decir que a estas horas se nos informó que la situación está mucho más calma. La huelga de hambre que 
había comenzado en la cárcel de Libertad hace una semana atrás, quedó sin efecto. Sin embargo, la aparición 
nuevamente de armas de fuego nos sigue preocupando enormemente. 


Si existe la posibilidad de reunirnos en la próxima semana, propongo convocar al Comisionado 
Parlamentario a fin de hablar sobre estos temas, si esta es la voluntad y el ánimo de los integrantes de esta 
Comisión. 


SEÑORA PAYSSÉ.- No es la primera vez que surgen planteos de esta naturaleza en esta Comisión. 


Voy a reiterar lo que ya he dicho en varias oportunidades. El Parlamento por unanimidad de todos sus 
integrantes en el Senado y en la Cámara de Diputados votó, primero la creación del Comisionado 
Parlamentario para el sistema carcelario y, luego, determinó que su relacionamiento debía vincularse con la 
Asamblea General. Esta estableció una Comisión de quince miembros de todos los partidos políticos para el 
relacionamiento con el Comisionado Parlamentario. En ese marco a nadie escapa que los temas vinculados 
con el Comisionado Parlamentario y el sistema carcelario tienen que ver con los derechos humanos en ese 
ámbito específico. 


Entonces, voy a reiterar lo que he dicho en varias oportunidades: el ámbito natural de tratamiento de estos 
temas es en la Comisión Bicameral. En ese marco, voy a seguir insistiendo en que quien quiera plantear estos 
temas, lo haga a través de su partido político, o se integre a la Comisión, en ese ámbito que siempre va estar 


dispuesto a ser citado, inclusive, en el receso parlamentario. Como ustedes saben, todas las Comisiones -con 
el aval de los correspondientes ámbitos- van a sesionar si la necesidad así lo requiere. 


Entonces, para no confundir roles ni entreverar cables, quiero decir también, que el señor Comisionado 
Parlamentario para el sistema carcelario, concurrió a la última sesión de esa Comisión para brindar su 
informe anual. Además, de dejarlo por escrito, verbalizó algunas inquietudes, y ha planteado la posibilidad de 
concurrir a dicha Comisión para formular algunas otras cuestiones que quedaron pendientes. Esto será 
atendido en el momento correspondiente, probablemente cuando se levante el receso de las Comisiones de la 
Asamblea General. El próximo sábado, que es la sesión de clausura del período parlamentario, los 
legisladores miembros de una Comisión solicitarán que se habilite el funcionamiento de las Comisiones 
durante el receso. 


Reitero: nosotros estamos dispuestos a escuchar al Comisionado Parlamentario en el ámbito natural que todos 
los partidos políticos hemos determinado. 


SEÑOR ESPINOSA.- No creo que sea el ánimo de ninguno de los colegas restringir la participación o 
actuación que podamos tener los legisladores en este ámbito. 


Reivindico que aquí hay una materia, que es derechos humanos, que es abarcativa. Entiendo que la materia 
derechos humanos -así lo han dicho integrantes de esta Comisión- no es exclusividad de nada ni de nadie y, 
por lo tanto, es una tarea de todos. 


Por otra parte, quiero volver a relvindicar nuestro derecho de hacer las consultas correspondientes y los 
planteos que entendamos pertinentes. No va a ser la primera ni la única vez que el Comisionado esté en este 
ámbito; ya ha estado. Entonces, independientemente de todo, nosotros podemos analizar en profundidad este 
tema como otros. 


En lo personal me ha tocado -y no es para entreverar los tantos- integrar Comisiones donde el ámbito de su 
competencia se comparte con otras. Entonces, creo que no podemos hacer exclusivo un tema tan abarcativo 
como los derechos humanos de una Comisión o de otra. 


Me gustaría saber cuál es el manejo o la opinión que en este sentido se va a seguir de aquí en adelante. 
Solicito que se me responda en forma formal. Me parece que nuestro espíritu siempre ha sido constructivo; 
así lo hemos demostrado siempre. Entonces, en ese espíritu de construcción, no quisiera visualizar que 
existen restricciones. Nuestro partido también está muy bien representado en la Comisión Bicameral; no 
hemos hecho ninguna objeción al respecto. Hemos manifestado en forma permanente que tenemos el agrado 
de haber sido invitados y podemos concurrir a ese ámbito cuando así lo entendamos pertinente. 


Insisto: quiero reivindicar a título personal y de mi Partido, la posibilidad de que en este ámbito específico - 
Comisión de Derechos Humanos- cuando existan informes, situaciones o hechos en los que se señalen 
dificultades -no buscando réditos políticos, personales ni de otras características, sino con el fin de encontrar 
soluciones de fondo-, entre todos los partidos podamos analizar cuáles son los caminos que podemos 
recorrer. 


Recientemente estuvo visitándonos la criminóloga chilena, Carmen Antony, que volvió a hablar de la 
situación del pabellón femenino de la cárcel de Canelones. Nosotros lo hemos expresado en todos los 
ámbitos y, sin embargo, ese problema aún está sin resolver. Admitimos que se trata de un problema de hace 
mucho tiempo, no es de ahora. 


Creo que en este ámbito es donde podemos hacer oír nuestras voces, porque es una buena caja de resonancia. 
Entonces, con la misma buena voluntad con que hemos propuesto hace minutos atrás una coparticipación con 
la Comisión Honoraria contra el Racismo, la Xenofobia y cualquier otra forma de Discriminación, que nos 
acaba de visitar, creo que podemos analizar, conversar -con el respeto que corresponde y con la grandeza que 
a todos nos consagran- sobre temas que son claras violaciones a los derechos humanos, que están ocurriendo 
y que entre todos debemos ver cuáles son los mejores caminos a recorrer. 


Por otra parte, debemos destacar la buena voluntad de la señora Ministra del Interior; así ella nos lo hizo 
entender. Creo que aquí existen soluciones que pueden ponerse en práctica. Todos conocen nuestra propuesta 


en el sentido de avanzar en los regímenes de penitenciarías rurales; todos conocen nuestras propuestas sobre 
temas específicos; todos conocen nuestras reivindicaciones e inquietudes, y creo que no haría mal al 
Parlamento y mucho menos a la Comisión, conversar mano a mano con el Comisionado Parlamentario para 
conocer acerca de estos asuntos. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Me gustaría dejar clara mi posición sobre este tema. No es la primera vez que 
esto ocurre en el ámbito de la Comisión de Derechos Humanos. 


Yo formo parte de varias Comisiones, incluida la Comisión Especial para el Seguimiento del Sistema 
Carcelario y la Comisión Especial de Población y Desarrollo Social. Muchas veces hay temas que, por el 
perfil de las Comisiones que integro, los trato por separado en todas las Comisiones. 


Yo reivindico el planteo de cualquier legislador o legisladora en la Comisión de que forma parte en el sentido 
de solicitar la comparecencia de la persona que entiende, desde el punto de vista político, que tiene que 
comparecer. 


Sin lugar a dudas, el tema que el señor Diputado ha planteado corresponde a la Comisión de Derechos 
Humanos como a otra. Por lo tanto, no es un planteo que esté fuera del ámbito de esta Comisión, no es un 
planteo que no sea de interés de la Comisión, supongo. En definitiva, es un planteo político. Y yo acompaño 
los planteos políticos de todo el mundo, mucho más cuando es acorde al eje temático que la Comisión 
aborda. 


Nada tiene que ver la operativa parlamentaria, en la que a veces para optimizar los tiempos se pueden juntar 
Comisiones y a veces no, por un tema de agenda. 


Por lo tanto, voy a acompañar este y cualquier otro planteo, provenga del legislador o legisladora que 
provenga, porque tengo mucho respeto por los planteos que mis pares hacen. 


Yo formo parte de la Comisión Especial para el Seguimiento del Sistema Carcelario; no es una Comisión del 
estilo de las Comisiones permanentes, entre otras cosas porque está integrada por Diputados y Senadores, por 
lo que la dinámica no es la misma que la de una Comisión permanente de la Cámara de Representantes. 
Reitero que voy a acompañar el planteo del señor Diputado Espinosa, como lo haré en el futuro frente al 
planteo político que quiera hacer en este ámbito cualquier otro Diputado de esta Comisión. Además, me 
parece que está amparado por el Reglamento. 


Gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿El señor Diputado Espinosa mociona para que recibamos en el ámbito de la 
Comisión al Comisionado Parlamentario? 


SEÑOR ESPINOSA.- Mantengo la moción y agrego otra en el sentido de determinar de aquí en más si 
le compete o no lo referente a la actuación del Comisionado Parlamentario y a la situación del régimen 
penitenciario en nuestro país. 


SEÑOR PRESIDENTE. Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la primera moción. 
(Se vota) 


Tres en seis. 


Estamos frente a un empate. De acuerdo con el artículo 81 del Reglamento, "Si resulta empatada la votación, 
se reabrirá el debate; si el empate se reproduce, se abrirá una última discusión y, si se empata nuevamente, se 
proclamará negativa la votación". 


Por lo tanto, se reabre el debate. 


Se va a votar. 


(Se vota) 


Tres en seis. 


Se vuelve a abrir el debate. 
Se va a votar. 


(Se vota) 


Tres en seis: NEGATIVA. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Voy a solicitar, en la medida de lo posible, asesoramiento jurídico sobre las 
competencias de la Comisión bicameral y de la Comisión de Derechos Humanos, porque el Reglamento 
fue hecho antes de la creación de la Comisión bicameral y tal vez ahí tengamos un conflicto. 


En la medida en que las Comisiones tienen derecho a asesoramiento jurídico, tal vez con el asesoramiento 
correspondiente podamos laudar este contencioso que realmente existe. En el Reglamento sigue figurando 
que el sistema carcelario es competencia de esta Comisión, aunque todos sabemos que dimos a ese tema una 
importancia especial, a tal extremo que creamos la figura del Comisionado Parlamentario para el sistema 
carcelario. 


En ese marco, me parece bueno poder hacer una consulta a los efectos de por lo menos clarificar la situación 
a todos y todas, para que al comienzo del año próximo, cuando la Comisión siga trabajando, tengamos esto 
definido y podamos hacer acuerdos, como hacemos siempre, en cuanto a cómo seguir avanzando en estos 
temas. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Yo me había propuesto no intervenir, pero cuando escucho la palabra 
"avasallamiento", me pongo a pensar... 


SEÑORA ARGIMÓN.- Para que conste en la versión taquigráfica, aclaro que fui yo quien dijo la 
palabra "avasallamiento". Lo digo porque de lo contrario no van a saber a qué se está refiriendo el 
señor Diputado Rodríguez. 


Lo dije yo y lo ratifico. Las mayorías no entienden que las minorías también tenemos derechos. 
(Diálogos) 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Estoy bastante cansado de los discursos, de los perfilismos, de utilizar algunas 
cuestiones que se dan en la Comisión para salir en la prensa. Reivindico que sí, que capaz que esta 
Comisión tiene que interesarse por el problema de las cárceles, claro que sí, como por tantos otros 
temas; estoy de acuerdo con eso, más allá de lo que pueda decirse; son cuestiones discutibles. 


Se ha trabajado bastante. Sin duda, hay mucho por hacer en el sistema carcelario, pero se ha avanzado 
bastante. Ha habido cantidad de instancias para ir trabajando estos temas. Como sé que el Comisionado y el 
propio Ministerio del Interior están concurriendo permanentemente al ámbito de la otra Comisión, a la que 
todos podemos concurrir también, parecía que lo que se plantea no era tan necesario. Pero digo esto sobre 
todo porque muchas veces hemos apoyado determinados temas y luego terminamos como unos tontitos 
haciendo toda una película de una cuestión; yo me siento un tonto haciendo esto que termina en un pequeño 
circo. 


Eso es lo que me motiva a adoptar esta postura. Perdónenme, pero eso es lo que siento. Y lo digo no solo por 
algunas instancias que se han vivido acá, sino por algunas otras cuestiones que se han dado. 


Si vamos a hablar sinceramente, vamos a hablar sinceramente. 


Por supuesto, siento en el alma todo lo que pasa con los presos; son realmente dolorosas las situaciones que 
están atravesando. Se ha corregido mucho, se ha avanzado, pero todavía hay cosas pendientes. Pero si vamos 
a hacer cuestión de cada vez que aparece un revólver en una cárcel, entonces, vamos a tener que hacerlo 
seguido, porque esos temas están prácticamente en el orden del día. 


Ese es el motivo. Esto no es por desconocimiento del tema ni se pretende avasallar a nadie. Muchas veces 
hemos convocado a las personas que son responsables en esos ámbitos a pedido de integrantes de esta 
Comisión. Pero, al final, el resultado termina siendo el que decía: se soluciona poco, queda la conversación y 
ahí afuera tenemos un mar de periodistas para hacer pantalla para alguno. Yo no estoy en esa. 


SEÑORA COCCO SOTO.- Creo que nuestra Comisión de Derechos Humanos tiene un espectro 
temático muy amplio y que muchas veces nos es dificultoso profundizar en todos y cada uno de los 
temas que abarca. Por eso me parece muy buena la idea de solicitar el asesoramiento jurídico porque, 
como decía la señora Diputada Payssé, cuando se elaboró el Reglamento en el que se especifican las 
potestades de la Comisión de Derechos Humanos, no estaba creada la Comisión Especial para el 
Seguimiento del Sistema Carcelario. Estoy convencida de que esa Comisión es una excelente 
herramienta para hacer el seguimiento de la situación del sistema carcelario y todo lo atinente a ese 
tema. Sabemos que los derechos humanos son primera preocupación de esa Comisión. Entonces, creo 
que no podemos estar interfiriendo en el accionar de esa Comisión, ya que tiene específicamente esa 
potestad; fue creada y tiene la figura del Comisionado Parlamentario para el sistema carcelario para 
que se ocupe de esos temas. Y no es para avasallar los derechos de nadie, porque el Frente Amplio, que 
en este momento es mayoría, es una fuerza de paz, una fuerza pacificadora y una fuerza democrática; 
siempre estamos abiertos. 


Más allá del cariño y el respeto que tengo por la señora Diputada Argimón, y por todo lo que hemos 
trabajado en forma conjunta por los derechos humanos y por los derechos de las mujeres, eso no lo podemos 
aceptar porque no es nuestra costumbre. En todos los ámbitos, en particular en el Parlamento, esta fuerza 
política ha actuado dando lugar, no avasallando, para que la oposición se exprese. Muchas veces la oposición 
no se expresa porque, al igual que en la sesión del día de ayer, muchos no estaban presentes en Sala. La 
sesión de la Cámara del día de ayer culminó sin ningún Representante del Partido Colorado presente Sala, 
ningún Representante del Partido Independiente presente, y con nueve señores Representantes del Partido 
Nacional. No es justo que se diga que no damos lugar para que la oposición se exprese. Hay Reglamentos 
que debemos seguir, y tenemos ámbitos en los que expresarnos y manifestarnos; reitero que muchas veces la 
oposición no se expresa porque está ausente. 


SEÑOR ESPINOSA.- Lamento profundamente esta situación. No pretendo aludir, pero sí digo que en 
lo personal en dos oportunidades tuve que reservar mis opiniones por no poder verterlas en este 
ámbito de la Comisión. 


Entre otras cosas, hace un tiempo se revirtió una votación denegando la presencia del Directorio del INAU. 
Se ha vuelto una práctica constante no permitirnos hablar en este ámbito sobre una temática vinculante con 
los derechos humanos. Por lo tanto, en lo personal, no puedo compartir -lo digo con todo respeto- las 
opiniones que en este momento está manifestando el oficialismo. 


Lejos estoy de pretender generar un debate, pero sí digo que no me siento conforme. En cada una de las 
propuestas que ha llevado adelante esta Comisión ha contado con nuestro franco y sincero apoyo y esfuerzo 


No voy a medir nuestra participación estando o no, presente en Sala determinado día, a cierta hora. Todos 
sabemos cómo cumplimos con nuestra actividad... 


(Interrupción de la señora Representante Cocco Soto) 
——- No sé si la señora Diputada está haciendo algún comentario; creo que lo puede decir... 
SEÑORA COCCO SOTO.- ¡Lo voy a decir! ¡Pido la palabra, señor Presidente! 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¡Por favor! Espere que le otorgue la palabra. No dialoguen, por favor. 


SEÑORA COCCO SOTO.- ¡No necesito que me rete, señor Presidente! Exijo que me respete como yo 
lo respeto a usted. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Usted tiene que respetar, pero no solamente a mí, sino que tiene que respetar 
a todas las personas presentes. 


SEÑORA COCCO SOTO.- ¡Usted también me tiene que respetar a mí porque tengo tanto derecho 
como usted o como cualquier otro señor Diputado! 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo no le he faltado el respeto, señora Diputada. 
SEÑORA COCCO SOTO.- Me alzó la voz. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Usted la alzó antes. 

SEÑOR ESPINOSA.- ¿Puedo continuar, señor Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, estaba en uso de la palabra, señor Diputado. 


SEÑOR ESPINOSA.- En esa reflexión creo que queda muy poco por hacer o por decir. Cada uno se 
hará cargo de sus opiniones y de sus expresiones. 


A diferencia de un colega, yo no me siento ningún tonto, sino que me siento representante de la gente que nos 
votó. Y si en este ámbito, en el acierto o en el error, entiendo conveniente la realización de un planteamiento 
político relativo al funcionamiento de la Comisión o a nuestras facultades de contralor, lo quiero reivindicar y 
deseo dejarlo claro, asentado y como constancia. Y lo vuelvo decir: aquí se está queriendo coartar la facultad 
de contralor de los señores Diputados de la oposición. Y así es en la práctica. 


Por lo tanto, entiendo que estaríamos haciendo un uso inútil del valioso tiempo de todos los señores 
Diputados; cada uno de nosotros, en su conciencia, sabrá cómo continuar actuando. Aspiro a que el trabajo 
armónico de la Comisión no se disuelva por este contencioso -como se suele decir- que no es otra cosa que 
reivindicar los derechos que entendemos nos corresponden a cada uno. 


Gracias, Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Han solicitado el uso de la palabra las señoras Diputadas Payssé y Cocco 
Soto. Voy a exhortar a mantener el clima de mesura que siempre reinó en esta Comisión, el clima de 
armonía, aun cuando tuviéramos los disensos correspondientes por nuestra representación política; 
hago un llamado a mantenernos dentro de los cánones mínimos de respeto mutuo, de educación y de 
cordura en aras del espíritu que siempre tuvimos en esta Comisión. 


Tiene la palabra la señora Diputada Payssé. 
SEÑORA PAYSSÉ.- Señor Presidente: solicito que se suspenda la toma de la versión taquigráfica. 
(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑORA COCCO SOTO.- Creo que no me salí de las normas de educación, aunque quizás pueda 
haber hablado con más vehemencia que en otras oportunidades. Si herí a alguna de las señoras 
legisladoras o a alguno de los señores legisladores integrantes de la Comisión, a alguno de los colegas, 
solicito disculpas porque no es mi costumbre hacerlo. 


Una de mis máximas en la vida y sobre todo en la vida política -en este momento no recuerdo a qué pensador 
corresponde- es aquella que dice: "Puedo opinar lo contrario de lo que tu opinas pero estoy dispuesto a dar la 


vida para que puedan expresarse los que no piensan como yo". No son exactas las palabras, pero ese es el 
sentido del pensamiento. 


Quizás lo que dije anteriormente sea producto de la acumulación de acusaciones que hemos venido 
recibiendo a lo largo de este año y de los años anteriores, y a mí todo tipo de injusticias me subleva; no me 
parece justo lo que aquí se dice porque nosotros siempre estamos dando la oportunidad para que la gente se 
exprese. 


El señor Diputado Espinosa hacía mención a cuando él presentó la convocatoria al Directorio del INAU y 
después se reconsideró en Comisión; quiero recordarle que en ese momento, dos o cinco días antes, el 
Directorio del INAU había estado en el ámbito del Parlamento reunido durante seis horas. Fue esa una de las 
principales argumentaciones que nosotros planteamos para la reconsideración del tema. Nos parecía 
excesivo, más allá de que todos los organismos y el Poder Ejecutivo tienen que estar dispuestos a venir al 
Parlamento porque así lo establece nuestra democracia representativa. 


Creo que en estos treinta y tres meses de Gobierno del Frente Amplio se ha convocado al Poder Ejecutivo, a 
los organismos, a los entes autónomos, a los servicios descentralizados, es decir, a todos los organismos que 
se ha querido; se ha excedido en muchísimo el número de convocatorias que se hicieron cuando nosotros 
éramos oposición. Y estamos dispuestos a seguir haciéndolo, pero hay determinados momentos que no nos 
parecen los adecuados. Es por eso que no hemos votado afirmativamente la convocatoria al Comisionado 
Parlamentario en este momento, en esta situación, en esta época del año. Creo que las argumentaciones que 
se han dado han sido lo suficientemente claras. 


Reitero que con respecto a la convocatoria del INAU, la razón concreta fue que el Directorio de ese Instituto 
había estado reunido en el Parlamento durante seis horas. No es por aplicar la fuerza de los votos 
mayoritarios, sino que hubo razones concretas tanto en aquella oportunidad como en esta. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑORA PAYSSÉ.- Yo pregunté si era posible pedir un asesoramiento al respecto y se me contestó que 
sí; entonces, para tranquilidad de todas y de todos, no estaría mal y sería buena cosa que así lo 
hiciéramos a los efectos de "aggiornarnos" sobre un marco que fue cambiado. 


Por otra parte, es evidente que este tema tiene vinculaciones con los que se tratan en la otra Comisión, porque 
obviamente tiene relación con los derechos humanos en un ámbito específico para el cual también creamos 
aquí adentro ámbitos específicos. 


Me parecería oportuno que la versión taquigráfica de la Comisión Especial Bicameral sea repartida a todos 
los integrantes de la Comisión de Derechos Humanos, a los efectos de que tengamos la posibilidad de tener 
un conocimiento directo de lo opinan los actores que concurren y los integrantes de la misma. Como dijo la 
señora Diputada Argimón, algunos repetimos y otros no. Tal vez de ese material también podamos obtener 

respuestas a inquietudes sobre los temas que nos estuvieron deteniendo en la reflexión de hoy 


Con el ánimo de aportar, pienso que no estaría mal poder plantear una solicitud de este tipo, tanto de parte de 
la Comisión de Derechos Humanos como de la Comisión Especial Bicameral. No sé cuáles son los trámites 
que se deben realizar en el Parlamento, pero busquemos la vuelta para que esas versiones taquigráficas 
lleguen a manos de todos los integrantes de esta Comisión en tiempo real. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Le sugiero a la señora Diputada Payssé como proponente de la moción que 
razone y, si es posible por intermedio de la Secretaría de la Comisión, se pida asesoramiento en el 
Parlamento, a fin de poder hacer una interpretación en ese sentido. 


(Interrupción de la señora Representante Payssé) 


Por tanto, la señora Diputada Payssé retira su moción, y por medio de Secretaría se harán las 
consultas necesarias, a los efectos de determinar las competencias de cada una de las Comisiones que 
están actuando en este tema. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


